Elezioni: dal Porcellum un premio ininfluente by Petri, Alberto & Pontuale, Giorgio
Almanacco della Scienza - CNR Ufficio Stampa http://www.almanacco.rm.cnr.it/articoli.asp?ID_rubrica=2&nome_fil...
1 di 1 23/04/2008 18.56
Elezioni: dal ‘Porcellum’ un
premio ininfluente
Elezioni: dal ‘Porcellum’ un premio ininfluente
I risultati delle elezioni appena svolte sono la conseguenza del notevole e recente
cambiamento del quadro politico. Ma a fronte delle importanti novità sulle liste che
hanno concorso alle elezioni, la legge elettorale è rimasta quella approvata nell’ultimo
periodo del governo Berlusconi, la legge Calderoli popolarmente nota come
‘Porcellum’, che prevede un meccanismo di ‘premio’ allo scopo di rafforzare la
coalizione o lista vincente, migliorando così la governabilità. Per la Camera tale
premio agisce su chi ha raccolto più voti a livello nazionale; per il Senato, eletto su
base regionale, il premio è indipendente in ognuna delle 17 regioni previste (sono
escluse Valle D’Aosta, Trentino Alto Adige e Molise). 
Le conseguenze di tale meccanismo sul risultato nazionale sono tutt’altro che
scontate, e anzi imprevedibili, potendo aumentare, diminuire o lasciare inalterata la
ripartizione finale dei seggi. Tale ‘impredicibilità’ – come già mostrato in uno studio
pubblicato su “Le Scienze”, Novembre 2006 - ricorda il comportamento dei sistemi
dinamici caotici, la cui traiettoria, pur essendo deterministica, cambia completamente se si variano anche di
pochissimo le condizioni iniziali. In particolare, in un sistema bipolare, quale era essenzialmente quello delle
precedenti elezioni, in quasi un terzo dei casi di vittoria di una coalizione, questa risultava indebolita e non
rafforzata dall’applicazione del premio, e in alcuni casi diveniva addirittura perdente. 
A distanza di circa due anni, il ‘Porcellum’ ha tenuto nuovamente la nazione col fiato sospeso, in attesa di
conoscerne gli effetti. Il primo è stato dimostrare una scarsa efficacia. Infatti, oltre alle regioni escluse per
legge, in Lombardia, Veneto, Emilia Romagna, Toscana, Campania, Puglia
e Sicilia, la coalizione di maggioranza ha già avuto assegnati almeno il
55% dei seggi (dopo l’esclusione di partiti o coalizioni che non hanno
superato la soglia di sbarramento). In Friuli Venezia Giulia, Umbria,
Abruzzo, Basilicata e Sardegna, con 7 o 9 seggi da attribuire, è stato
sufficiente ottenere un seggio in più dell'avversario per superare già la
quota del 55%. Di fatto il premio è stato applicato solo in Piemonte,
Liguria, Marche, Lazio e Calabria, e ha attribuito nel totale nazionale tre
seggi in più alla coalizione apparentata al Pdl, a scapito di Pd-Idv, mentre
nel 2006, grazie al meccanismo di compensazione nelle varie regioni, la
complicata applicazione del premio aveva prodotto un effetto nullo. 
Un altro effetto interessante della legge è legato alle soglie di
sbarramento. Mentre quella del 20% per le coalizioni, non ha agito; lo 
sbarramento dell'8% (in ciascuna regione) per i partiti ha impedito l'accesso in Senato a moltissimi di loro. 
Oltre alle due principali coalizioni, solamente l'Udc ha superato lo sbarramento in Sicilia, dove ha raccolto 3 
seggi. In altre due regioni ha sfiorato la soglia per pochissimo: in pratica, con 4.000 voti scarsi in Puglia e 
neanche 1.000 in Calabria in più, avrebbe raddoppiato i propri senatori.
Le forze politiche hanno più volte manifestato la volontà di affrontare la riforma del sistema elettorale.
Questi risultati e quelli dello studio del 2006 confermano che l'analisi dei possibili sistemi richiede 
l'introduzione di elementi quantitativi di valutazione, abbandonando la fase semi-empirica per passare a 
quella basata sulla matematica e sull'approccio scientifico, così da studiare e individuare soluzioni rispettose
della volontà degli elettori e senza elementi di squilibrio o di confusione. 
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